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Kansalaisjournalismi — mahdollisuus vai uhka?
Johdanto

Yleisolla on yha enemmén mahdollisuuksia olla yhteydessa mediaan, ja media on myds
rohkeammin yhteydessa yleiséon. Aiemmin yleisd nahtiin passiivisena toimijana, jolla ei ollut
juurikaan sananvaltaa median toimintaan. Nykyaan media haluaa ottaa yleison mukaan, joko
tarkastelemaan laatua, auttamaan tiedonhaussa tai keskustelemaan aiheesta kuin aiheesta. Yleiso
onkin yh aktiivisemmassa roolissa median toiminnassa ja journalismissa. Tata yleison aktivoimista
kiihdyttaa digitalisaatio.

Kansalaisjournalismin lahtokohta on yleison ja journalistien vuorovaikutteisuudessa. Miké& yleison
rooli on, ja mihin ollaan sitten oikein menossa? Mita kansalaisjournalismi tuo yleisolle ja
journalisteille? Onko kansalaisjournalismissa ongelmia, jotka voivat kostautua journalismin
kustannuksella? Naita nakokulmia tarkastelen esseessani.

Tarkastelen esseesséni erityisesti digitalisaation ja sitd myota myos sosiaalisen median keinoja
tehda kansalaisjournalismia. Tata voi perustella silla, ettd monissa tieteellisissé artikkeleissa aihetta
tarkastellaan digitalisaation ndkokulmasta. Teknisen osaamisen tarkeys journalistin
perusosaamisessa koettiin myos vahvana muutoksena Tampereen yliopiston journalistiikan
opiskelijoiden vuonna 2016 tekemissa teemahaastatteluissa.

Aluksi tarkastelen lyhyesti sitd, miten kansalaisjournalismi digitaalisen murroksen myota
késitetaan. Seuraavaksi kasittelen kansalaisjournalismin tuomia hyotyja, lahinna hyotyja
journalistisesta ndkdkulmasta. Sitten tarkastelen kansalaisjournalismin mahdollisia ongelmia
digitalisaation ja sosiaalisen median aikakaudella. Lopuksi tarkastellaan vield kansalaisjournalismin
mahdollista suuntaa tastd eteenpdin.

Kansalaisjournalismin lyhyt oppimaara

Yleisod hyddyntavaa journalismia kutsutaan kansalaisjournalismiksi tai yleisdjournalismiksi. Media
siis hyodyntaa yleisoa tavalla tai toisella sisallontuotannossa, eiké yleisé ole vain passiivinen lukija
vaan myos aktiivinen toimija. Kansalaisjournalismissa yleiso saa vapaasti esimerkiksi kommentoida
median toimintaa ja sisaltdd, seka ehdottaa jutunaiheita.

Wall (2015) méérittelee kansalaisjournalismin ei-ammattilaisten tuottamaksi uutissisalloksi, jolla
voidaan tarkoittaa tekstig, videoita, &antd tai vuorovaikutteisuutta ylipaataén. Kansalaisjournalismin
sisalto voi siis olla melko laaja-alaista.

Sisalto voi olla kiinni hetkessa, jaksoittaista tai jatkuvaa (Wall 2015). Wallin mukaan
kansalaisjournalismiin kuuluu ainoastaan digitaalinen kansalaisjournalismi. Talle selitykseksi voi
I6ytaa sen, ettd koko mediasisélté on yha enemmén digitaalisessa muodossa, ja myos yleisd on
teknologian vuoksi yh& useammin kosketuksissa mediasiséltoon ja journalisteihin digitaalisesti.

Kansalaiset ndhd&an Wallin mukaan joko tiedon ldhteind, toisen luokan reporttereina tuottamassa
itse sisaltod. Kansalaiset hyvaksytaan eri tavoin osana sisallon tuotantoa: vastustus, alistuminen,
uudistus. Ensimmaisessd kansalaiset ovat vain tiedon l&hteend. Toisessa kansalaiset saavat itse
tuottaa sisaltod rajatusti mediaan ja kolmannessa kansalaiset ovat yhteistyékumppaneita, joiden



Sofia K.
JOVA20
27.2.2017

ideoita otetaan huomioon sisallontuotannossa. Jotkut journalistit kokevat kansalaiset todella
yhteistyokumppaneina. (Wall 2015.)

Eras kansalaisjournalismin muoto on Wallin mukaan paikallisten nettisivujen yllapitaminen.
Kyseiset sivustot keskittyvat pad&osin pienen aihealueen yllapitamiseen, joka ei sellaisenaan yll&
massamedian uutisagendaan. Nama journalistit” ovat luoneet itse saannot ja rajat sisallon
tuottamiseen. Nama niin kutsutut apulaisjournalistit ("deputy journalits”) yrittavat levittdd uutisia
omasta alueestaan ja saada muutkin innostumaan siitd, mité talla alueella tapahtuu.
Apulaisjournalisteilla on pienet taloudelliset ja henkilostolliset resurssit tuottaa sisaltod, eika siksi
niiden toiminta ole vélttdmatta kovinkaan pysyvéa tai jatkuvaa. (Wall 2015.)

Wallin (2015) yksi maaritelma kansalaisjournalismille on oman itsensd, yksilén tuottaminen. Tama
korostuu etenkin sosiaalisen median aikakaudella, jossa erilaiset mediat tarjoavat minakuvan
markkinoimiseen mahdollisuuden. Kansalaisjournalismi on yksilosta laht6isin, ja painottaa
sisalléssdan yhta ndkokulmaa. Yksilon tuottamassa journalismissa sitoutuminen yhteiséon,
sosiaalisen median alustalle on merkityksellista. (Wall 2015.) Esilla oleminen voi antaa
kansalaisjournalismille mahdollisuuden, kun yksittédinen kansalainen profiloituu yksittaisen aiheen
sanansaattajaksi. Silloin tdma4 tieto voi olla myds journalisteille tarke&d, silla yksittdinen
kansalainen toimii mikrotasolla, ja hanella saattaa olla yhteyksia toisiin vastaaviin tiedonlahteisiin.

N&ma yksilot toimivat portinvartijoina uutisille, jotka pystyvat kuratoimaan eli levittdmaan tietoa
eteenpdin (Wall 2015). Tasta tekee mielenkiintoisen se, ettd sosiaalisen median alustoille myds
ammattilaisilla on vapaa paasy. He voivat toimia yhtélailla yksildind, jotka haluavat painottaa oman
mediansa nakokulmaa. He voivat toimia yksiléind oman professionsa ulkopuolella, ja tarkastella
yleista uutisvirtaa Kriittisesti, ottaa siihen kantaa tai jakaa tietoa eteenpain. Tama saa pohtimaan sita,
missa menee yksilon ja journalistin raja.

Wall (2015) esittelee kansalaisjournalismin myos eradnlaisena aktivismin muotona, jossa poliittista
tai sosiaalista koneistoa voi vastustaa. Tama tapahtuu usein kollektiivissa muodossa, jolloin saman
nékokulman omaavat muodostavat omia joukkoja ajamaan asiaansa sosiaalisessa mediassa. Wall
(2015) huomauttaa, etta kansalaisjournalismi on kytkettyna yhteiskuntaan, jossa se toimii. Siksi
lansimaalaista kansalaisuutta (eik& sitd my6té kansalaisjournalismia) voi verrata toiseen
yhteiskuntaan, jossa toimitaan eri normeilla ja arvoilla.

Kansalaisjournalismin hyddyt

Wallin (2015) mukaan kansalaisjournalismi on oleellinen osa uutisten kokoamista ja sen jakamista
ympari maailman. Wallin véitteend on, ettd tapahtumat jaisivat huomaamatta ilman kansalaisten
osallisuutta. Toisinaan tarkeimmét hetket ovat Wallin mukaan tuotettu kansalaisjournalismia apuna
kayttéen.

Lewis ym. (2014) ovat késitelleet artikkelissaan yleison ja journalistien vastavuoroisuutta.
Vastavuoroisuus maéritelmana tarkoittaa heidan artikkelissaan vaihtokauppaa kahden tai useamman
tekijan valilla, misté kaikki osapuolet hyétyvét. Vastavuoroisuus perustuu luottamukseen,
yhtendisyyteen ja sosiaaliseen pddomaan. Nama ovat olennaisia tekijoita yhteison suhteissa.
Positiivinen vastavuoroisuus digitaalisessa ymparistossa tuottaa enemmaén toiminnallista
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keskustelua ja osallistumista, jonka vuoksi yhteisd voi kasvaa. Erityisesti sosiaalisessa mediassa
vastavuoroisuus osoittaa sitoutumista ja yhtendisyytta yhteisoon. (Lewis ym. 2014.)

Vastavuoroinen journalismia tarkoittaa dynamiikkaa journalistin ja yleison valilla, jolla tavoitellaan
yhteisten hyotyjen vaihtokauppaa (Lewis ym. (2014). Tdma vastavuoroisuus tuntuu olevan
kasvussa. Aiempi malli, jossa massamedia vélittaa passiiviselle yleisolle tietoa, tuntuu olevan jo
historiaa. On vaikea ajatella, etté yleisolla ei olisi mitddn mahdollisuuksia en&a olla olematta
yhteydessé journalisteihin.

Journalismille tyypillinen portinvartijuus, eli journalistinen tiedon vartiointi, ei ole enda kasitteena
toimiva, silla globalisaatio uusine muotoineen vaatii vapautta seka liikkuvuuden mahdollisuutta.
Tama koskee niin median ettéd kulttuurin digitalisaatiota. (Lewis ym. 2014.) Toisin sanoen,
globalisaation muodot ovat osaltaan vaatineet muutosta median rakenteessa. Artikkelissa (Lewis
ym. 2014) kuitenkin todetaan, ettéd vastavuoroisuus vaatii molemminpuolista sitoutumista. Etenkin
tamé koskee yleiso4, joka on ennen ollut aktiivisen toimijan sijaan passiivinen.

Vastavuoroisuuden muotoja on erilaisia: suora, epasuora ja pitkakestoinen vastavuoroisuus (Lewis
ym. 2014). Suora vastavuoroisuus on kahden tekijan valinen suhde, jossa vaihtokauppa on
yksinkertaisuudessaan yksipuolinen tai molemminpuolinen. Vastavuoroisuutta maarittelee muun
muassa se, kuinka ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa. Molemminpuolisessa vastavuoroisuudessa
osapuolet ovat luoneet yhteyden toisiinsa. Yksipuoliseksi vastavuoroisuus k&éntyy, jos toisen
osapuolen vastavuoroisuutta ei tunnusteta. (Lewis ym. 2014.)

Epdsuora vastavuoroisuus tarkoittaa tekijoiden vélista molemminpuolista vaihtokauppaa, mutta
vaihtokaupan tehneet eivéat vélttdmatta itse hyody tasta. Hyoty voi siis kohdistua sellaiseen
osapuoleen, joka ei ole ollut suhteessa kumpaankaan tekijaan. (Lewis ym. 2014.) Tama korostuu
monissa verkkoyhteisoissd. Kaytettavissa olevia resursseja kaytetaan tehokkaammin ja
ongelmanratkaisu sujuu nopeammin. Lewis ja kumppanit (2014) sanovat verkkoyhteison volyymin
kasvavan epasuoran vastavuoroisuuden myota.

Pitkékestoinen vastavuoroisuus yhdistdd molempia edell& mainittuja vastavuoroisuuden muotoja.
Pitkékestoinen ja kasvava luottamus on tarkeéd, kun yhteison sosiaalisia saantdja halutaan muovata.
Lewisin mukaan vastavuoroisuus on verkkoyhteisojen rakennustarve. (Lewis ym. 2014.)

Vastavuoroisuuden merkitys nakyy esimerkiksi Britannian yleisradio BBC:n toiminnassa. BBC on
jakanut journalistiseen toimintaan keskittyneelld sivullaan tietoa siitd, miten he tuottavat
kayttajalahtoista siséltéa (user-generated content). Natalie Miller, apulaistoimittaja, kertoo
seuraavansa lukijoiden rektioita eri uutisaiheista ja yrittdd saada nama lukijat osallistumaan aiheiden
ympérilla pyorivien juttujen tekemiseen. Miller kertoo videolla kayttajalahtdisen sisallon olevan
BBC:lle tarkeaa, sill4 se helpottaa myds toimittajien tyotd. Useissa tapauksissa kyse on kuvista,
videoista ja muista ihmisl&heisisté tarinoista yllattavissa tilanteissa tai kriisien hetkill4. Miller uskoo
kayttajalahtoisen sisallon kasvavan uutisten tuotannossa.

Juuri tdman voisi katsoa olevan vastavuoroisuutta, josta Lewis kumppaneineen (2014) kirjoittaa.
Kayttajalahtoisella siséllolla kasvatetaan molemminpuolista luottamusta, josta hyédytéén joko
suorasti tai epdsuorasti. Elitististen medioiden on katsottu hdvidvin “kilpailussa”
vastavuoroisuudessa yleison kanssa (Lewis ym. 2014). Syyt ovat osittain eettisi& ja kdytannollisia.
Eettisesti ajateltuna osallistuminen on enemmankin normi digitaalisella aikakaudella. Tama ei
kuitenkaan ndyta olevan BBC:n ongelma, joka on koko kansan mediana hyodyntényt
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digitaalisuutta. Lewisin ym. (2014) mukaan vastavuoroisuudella voidaan parantaa yhteisosta
kertovien uutisten nékyvyyttd, jolloin painotetaan paikallisuutta. Miller toteaa paikallisuuden olevan
yksi térked syy osallistamiselle.

Domingo ym. ehdottavat artikkelissaan (2008), etté vaihtoehtoisia agendan asettajia on
verkkoyhteisdjen muodossa tullut mukaan kuvaan, vaikka medialla on edelleen p&asaantoisesti
valta agendan asettajana. Heiddn mukaan ndmé vaihtoehtoiset sisallontuottajat ovat haastaja
journalismin perinteiselle toiminnalle tiedon jakajana. Artikkeli selvittaa sit4, kuinka yleison
osallistuminen verkkomediassa muovaa journalistista kulttuuria, arvoja ja tydtapoja (Domingo ym.
2008).

Domingo ym. tarkastelevat artikkelissaan osallistumista sosiaalisten verkostojen nakékulmasta.
Sosiaalisia verkostoja on niin pysyvia kuin nopeasti muuttuviakin. Verkostot ovat Kirjoittajien
mukaan rakentuneet eri tavoin, erdat verkostot ovat tiheimpia kuin toiset. Tall6in myos sosiaalisten
verkostojen sisélla kommunikoidaan eri tahtia, aiheista riippuen. (Domingo ym. 2008).

Tutkimuksessa (Domingo ym. 2008) osallistumista tarkasteltiin eri tasoilla, kuka osallistuu ja kuka
hallitsee uutisten tuotantoa. Tahan lisdyksend kuuluu maaritelma siitd, kuka luo sdantojé ja
houkuttimia osallistumiselle, mika olikin tutkimuksen tarkein pad&maara. Eri verkkosivuja arvioitiin
lopulta viimeisten méaritelmien osalta, eli millaisia saant6jé ja houkuttumia osallistumiselle
annettiin eri sanomalehtien verkkosivuilla. Tarkasteltuihin maihin kuuluu kahdeksan Euroopan
valtiota sekd Yhdysvallat. Suomi oli yksi tarkastelluista maista.

Tutkimuksissa selvisi, etta sanomalehtien nettisivuilla oli joitakin elementteja, jotka mahdollistivat
yleisdn osallistumisen tavalla tai toisella. Naihin kuuluivat esimerkiksi omien kuvien lahettaminen
toimitukseen, ideoiden l&hettaminen, linkkaaminen sosiaalisten verkostojen nettisivuille ja
kansalaisten blogit. Yleisolla oli osaa eniten uutisten tulkinnassa ja niiden tuotannossa. Kuitenkaan
kovin moni sanomalehti ei ollut vield omaksunut tapoja, jossa yleiso saisi olla mukana tuottamassa
sisaltéa. Vain harvan sanomalehden verkkosivuilla oli mahdollisuuksia rakentaa yhteis6a ja sitoutua
siihen, jonka todettiin olevan osallistumisen vaatimus. (Domingo ym. 2008.)

Mité tdmé kertoo? Domingo ja kumppanit (2008) arvioivat tuloksissaan median pysyvan edelleen
haluttomina avaamaan oviaan yleisélle. Journalistien rooli portinvartijoina eli toimijoina, jotka
valitsevat uutisia julkaistavaksi uutisvirtaan verkkosivuillaan, oli hyvin vahvasti voimissaan.
Vaikka yleiso paasikin osallistumaan sisallon tekoon, johtivat journalistit viime kadessa sité,
millaisessa muodossa juttu julkaistaan. Strategiat vaihtelevat tutkimustulosten mukaan paikallisesti.
(Domingo ym. 2008.)

Kansalaisjournalismin ongelmia

Wallin (2015) mukaan kansalaisjournalismin alkuvaiheessa, eli digitaalisen median vasta lahtiessa
kasvuun, yritettiin ammatillista journalismia ja kansalaisjournalismia pitéé toisistaan erillaan, ja
muokata sit4 varten kansalaisjournalismille omia julkisuuden tiloja. T&h&n syyné oli
kansalaisjournalismin epdeettisyys, subjektiivisuus ja emotionaalisuus, joiden ei katsottu olevan
uutisarvoja. (Wall 2015.) Uutisarvoihin luetaan usein juuri painvastaiset piirteet: objektiivisuus ja
puhtaat faktat. Kriisitilanteiden ajatellaan olevan kansalaisjournalismin pelikenttd. Tassakin
kansalaisjournalismi saa noottia siitd, ettd se keskittyy l&hinna tunteiden ilmaisuun (Wall 2015).
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Omakohtaisesta kokemuksesta tdmén voi katsoa pitavéan paljonkin paikkansa. Uutistapahtumien
kohdalla k&&nnytéén helposti Twitterin tai Facebookin puoleen ja pidetadn silmélla mahdollisia
silminnékijoita.

Stddeutsche Zeitung julkaisi lokakuussa 2016 artikkelin Miinchenissé kesélla tapahtuneesta
ostoskeskusammuskelusta, jossa lukijoiden Twitter-viesteilla oli valtava vaikutus siihen, mita
tiedotusvélineet ja lopulta poliisi julkaisi kansalaisille tapahtumien edetessa. Tama artikkeli osoittaa
hyvin sen, missé kansalaisjournalismi voi menné pieleen. T&ssa yleiso sai ison roolin asioiden
etenemisessa, silla tapahtumien kaikkia faktoja ei tarkistettu, ennen kuin juttua paivitettiin
sanomalehtien verkkosivuille.

Vaikka henkild ei olisikaan kovin seurattu, voi kuulopuheilla olla merkittava vaikutus, kuten
artikkelin Kirjoittajat osoittavat. Eras henkild jakoi Twitter-tililleen tietoa mahdollisista
ammuskeluista ostokeskuksesta erillaan, mika antoi ymmartaa, ettd ammuskelijoita olisi
enemmankin. Mydhemmin henkild oli todennut twiitistadn, ettei kaikkeen kannata sosiaalisessa
mediassa uskoa, mydsk&an hanen twiitteihinsé.

Artikkelin grafiikka (Tatort Stachus) osoittaa kuinka nopeasti nama huhut saivat julkisuutta
Twitterissa. Huhut olisivat voineet jadda vain Twitteriin spekuloitavaksi, ennen kuin luotettavasta
lahteesta olisi informoitu tapauksen paikkansapitdvyys. Kansalaisjournalismi saa tassa tapauksessa
ké&antopuolen, jossa huhut liikkuvat nopeasti ja valheellista tietoa levidd myds median valityksella.
Eras median edustaja jakoi tiedon omalla tilillaan ajatellen, etté jos tapahtuma on totta, voi tiedon
jakamisella sééstaa ihmishenkia. Lisdperusteluna teolle oli se, ettd joku muu journalisti olisi jakanut
tiedon ennemmin tai my6hemmin. Saksalainen kaupallinen TV-kanava uskoi Twitterissa
kiertdaneeseen huhuun, ja kaytti tata juttunsa lahteend. Tdma on omiaan levittdméaan paniikkia
lukijoiden keskuudessa, silla median tulisi puhua faktojen pohjalta. Tama sai myos poliisin
uskomaan jaettuihin tietoihin, vaikka heill& ei ollut varmaa tietoa tapahtumista.

Yksi ongelma Wallin (2015) mukaan on journalistien omat identiteettikysymykset, silla omia
ammatillisia kaytantoja tai auktoriteettia ei haluta luovuttaa ammattirajojen ulkopuolelle.
Journalistit haluavat esimerkiksi muotoilla kansalaisjournalismin sisallon viime ké&dessé itse, jotta
se seuraa ammatillisia kdytanteitd ja arvoja. Kansalaisjournalismin tulevaisuuteen saattaa liittya
my0s muutoksia, silla kansalaiset saattavat haluta tekemastaan tyosté rahaa tai huomiota. Tama
herattdd kysymyksia kansalaisten sijoittamisesta ammatillisen ja amatdorijournalismin viidakossa.
(Wall 2015.)

Lewiksen ym. (2014) mukaan vastavuoroinen journalismi on journalisteille mahdollisuus toimia
yhteison rakentajina, jotka voivat rakentaa suhteita yhteisoon ja yhteison jasenten valill4. Nain
journalistit voivat yhteisdssaan hyodyntad myos yleison kdyttdvoimaa. Journalistit eivat ole
valttdmattd kohtaamaan niité vaatimuksia, joita yhteisdihin sitoutuminen vaatii.

Tutkijat Juha Herkman ja Laura Juntunen tutkivat journalistien sosiaalisen median kayttoa
tutkimuksessaan, josta julkaistiin tiedote Journalistiliiton sivuilla 7.2.2017. Sosiaalisen median
arvioidaan olevan hyodyllinen journalisteille, mutta sen mahdollisuuksia ei osata tydssa hyddyntaa.
Vaikka vuorovaikutuksen koettiin parantuneen, ei silti yleisoa kayteté juttuja tehdessa eiké
verkkokeskusteluja osata toimituksissa jatkojalostaa. Juttujen jakamiseen ja tiedonhankintaan
sosiaalista mediaa kaytettiin eniten. Kuitenkin sosiaalisessa mediassa huomiota saaneita aiheita
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kritisoitiin kyselytutkimuksessa. Ndma vastaukset osoittavat sen, ettd sosiaaliseen mediaan
suhtaudutaan edelleen varauksella, vaikka se tarjoaakin resursseja esimerkiksi tiedonhakuun.

Helsingin Sanomat jarjesti helmikuussa 2017 péivan, jolloin paatoimittaja otti aikaa lukijoilleen ja
vastasi heidan kysymyksiinsa Facebookin valityksella. Tdma kertoo siit4, etté journalistit itse
kokevat kuitenkin osallisuuden tarkedksi. Monesti padtoimittaja on tuotannon taustalla haariva
henkild, johon yhteyden saaminen tavallisena vastaanottajana voi olla vaikeaa. Sosiaalisen media
tarjoaa mahdollisuuden “avata journalismin periaatteita lukijoille”, kuten pdédtoimittaja itse asian
ilmaisi.

Sosiaalisen median kaytté kuuluu myods monessa Tampereen yliopiston journalistiikan
opiskelijoiden tekemissa teemahaastatteluissa (2016) toimittajalta vaadittaviin taitoihin, ja se
sidotaan myds yleison tavoittamiseen. Harva kuitenkaan teemahaastatteluissa kertoo suorasta
suhteesta yleisoon tai tuon suhteen hyddyntamisesta journalistisessa tydssa.

Pohjalaisen toimittaja kommentoi yleison merkitysté suhteessa siihen, mita yleiso lukee ja miten
lukijat kayttavat kanavia tiedon saantiin. Tarkedna toimittaja piti lukijoiden palvelua, etenkin
syvéllisemmaén journalismin muodossa. Uutisiin tulisi toimittajan mielestd hakea enemman syitd, ja
hakea journalismin tekemiseen analyyttisempaa tapaa. Yhteys lukijoihin tulisi toimittajan mukaan
nakya siing, etté lukijoilta kysyttaisiin mielipidetta siihen, millaista sisaltoa he itse haluavat lukea.
Toimittajan mukaan mediayhtiot eivét ole selvittdneet sitd, mité lukijat oikeastaan sisélloilta
haluavat tai keité lukijat edes ovat.

”Ja kun meidan pitais olla ammattilaisia ja tietad se just, ettd minkélaisia juttuja lukijat
haluavat.”

Muutokset nédkyvét Pohjalaisen toimittajan mukaan mediataloja koskevissa vaatimuksissa ja siind
miten lukija tavoitetaan. Tassa keskitytadan lukijaan maksavana asiakkaana:

”’Se varmasti pitdd paikkaansa, ettd nopeeta tulee tid muutos olemaan kuten se on nyt ollut. Ja se
tulee olemaan jatkossakin nopeeta. Ja se on tietysti haastavaa, ettd mediayhtididen pitéé olla siina
aallossa kun ne ensimmaiset nuoret menee mukaan. Mediayhtididen pitdé ihan toimittajien idsta tai
teknisestd tuntemuksesta huolimatta olla sielld ensimmaisend, niiden nuorten kanssa. Silloin
mediatalotkin oppii kdyttdmaan niitd uusia kanavia, siind vaiheessa kun se maksukykyinen
keskiluokka saapuu paikalle.”

Aamulehden uutistoimituksen toimittaja koki lukijan olevan keskiossg, sill& lukijat ovat
sisallontuotannon kohteena. Toimittaja piti tarkedna sitd, etté lukijoita pitda pystya palvelemaan eri
kanavien kautta ’seka netissi ettd paperilla eli tavalla kuin perinteisesti vuosikymmenia sitten oli
tehty”. Tassékin tapauksessa lukijoiden palvelu koettiin tdrkednd. Lukijan ei pitdisi tehda tyota,
vaan se kuuluu journalisteille:

”--Pit&d itse mahdollisimman pitkélle miettid, ettd miten tdman (jutun) tarjoilee luettavimmin, ja ei
sitten jaisi kysymyksid, vaan jdisi innostus siitd, etta haluaisi tietad lisdakin sitten seuraavassa
jutussa --.”

Toimittaja kuitenkin koki lukijoiden myos kehittdvan journalismia. Ongelmaksi toimittaja koki
talouspuolen muutoksen, jossa ilmaissisalto ja maksumuurin sisalle jadvat jutut oli lehden
verkkosivuilla eroteltu. T&ma on jakanut lukijoita, ja verkossa juttujen yhteydessé esiintyva
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keskustelu on toimittajan mielestd karsinyt tassé. Toimittajan mielestd maksumuuri takaa
laadukkaan journalismin, joka houkuttelee lukijoita osallistumaan journalismin tekoon.

”On ollut puhetta ja keskustelua foorumeista, joissa kohdataan (lukijoita) saannollisesti, missa
toimittaja on paikalla digitaalisella alustalla. P&astaisiin tekemaan vield enemman sit4, mita se
maksava asiakas, eli lukija, haluaa ja mik& h&ntd parhaiten palvelee ja auttaa, ettd ne haluaisivat olla
meidan kanssa yhteistyossa, eika tarvitsisi vaellella pitkin poikin nettid.”

Etela-Suomen Sanomien kotimaan toimituksen toimittaja koki, ettd muutos verkkopuolen
tuotannossa on syntynyt tarpeesta palvella lukijoita. Palvelun luonne on toimittajan mukaan
muuttunut, kun sisaltéa voidaan tarjota vuorokauden ajasta riippumatta.

”Se suuri mullistus alkoi silloin, kun netti oli tullut ja mediatalot hoksasivat, miten hyvakeino se on
uutisten tuottamiseen ja uutisten jakamiseen. Se on ollut ylivoimaisesti suurin muutos. Ja vaittaisin,
ettd en ehdi sen suurempaa mullistusta kokemaankaan.”

Toimittaja koki muutoksen sisallon viihteellistymisessa kielteiseksi muutokseksi, ja kuvaili yleisén
kiinnostuvan sisélloistd, jotka ovat yhteiskunnallisesti merkityksettomampia:

“Tutkiva journalismi on vidhentynyt, pinnallisuus on kasvanut, viihteellisyys on kasvanut. Jos
katsoo, mité klikataan, niin joku yhteiskunnallisesti merkittdva ja meitd kaikkia koskettava sote-
uudistus ei ole yleisomagneetti. Jos sielld on joku &mpareiden jako jossain Holman Prismassa, niin
sehén klikataan nurin koko juttu. Tietenkin sitd annetaan, mit& halutaan, mutta sellainen yleinen
pinnallisuus on lisaantynyt.

Nama nakemykset osoittavat sen, etta lukijoita pidetdan edelleen melko passiivisina. Tarkeda on
lukijoiden saavuttaminen, mutta ei niink&an heidan osallistaminen. Jos lukijat osallistuvat, se
tapahtuu palautteena tai kommentteina lehden verkkosivuilla. Journalismi ndhdaan hyvin
taloudellisena toimintana. Uutisia jaetaan nopealla tahdissa verkon puolella seké sosiaalisissa
medioissa lukijoille, jotta yleiso tavoitettaisiin. Sisallon laatu tuntuu olevan merkityksellista, ja
nopeutuneesta tahdista ja viihteellistymisesté ollaan aidosti huolissaan. Yleisoa ei hyodynneté
sisallén tuotantoon. Tama viittaa Wallin (2015) ja Domingon ym. (2008) havaintoihin siita, etteivét
journalistit ole valmiita luovuttamaan valtaa lukijoille. Voi my®s olla, ettd kyse on osaamisesta kuin
halusta osallistaa.

Yleison osallistuminen ja heiddn suhteensa journalismiin vaikuttaa vastauksien osalta olevan myds
paljon lukijoista kiinni. Teemahaastatteluista selviaa, etteivat lukijat valttamétta olekaan kovin
innokkaita sitoutumaan sisallén tuottamiseen tai edes sisallon tulkitsemiseen, joka oli tarkein
osallistumisen muoto Domingon ym. tutkimuksessa (2008).

Etel&-Suomen Sanomien toimittaja ei kokenut lukijoiden tarttuvan mahdollisuuteen osallistua.
Palautetta tulee saman verran kuin aiemminkin. Silti lukijat vaativat journalismilta kuitenkin entista
enemmadn, sill4 toimittajan mukaan lukijat padsevéat helposti kasiksi tietoon ja tarkistamaan niiden
paikkansapitavyytta.

Aamulehden toimittaja koki lukijasuhteen muuttuneen monella eri tavalla. Lukijoiden laheisyys
nakyy toimittajan tydssa niin hyvissa kuin huonoissa asioissa. Toimittaja nosti esiin ei-toivottavan
vihapuheen.
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”Onneksi myds hyvéssa, mutta myos todella (tauko) todella ilkeitd viesteja kylla saa. Mutta mitéén
oikeasti vihapuhetta olevia viestej4 ei ole tullut.”

Johtopéaéatelmia

Kuten Wall (2015) méaaritelmdssaan totesi, voidaan kansalaiset ndhda erilaisissa rooleissa
journalismin suhteen. Kansalaiset voivat olla itse tiedon l&hteitd, tuottaa sisaltoa tai toimia jopa
yhteistyokumppaneina journalisteille. Tassé puhutaan kasitteend portinvartijuudesta, eli siitd kuka
median sisallosta paattad. Portinvartijuus on muuttumassa, eivatka journalistit olekaan
avainasemassa, vaan kuka tahansa voi tuottaa sisaltoa. Erityisesti verkko ja sosiaalinen media
avaavat ovet tdhan, johon jokaisella on paasy.

Kuten Domingo ym. (2008) tutkimuksessaan totesivat, portinvartijuus on kuitenkin edelleen
voimissaan. Media vartioi edelleen tarkasti sisallon kulkemista suuntaan jos toiseenkin. Vaikka
sosiaalisen median alustoilla he eivat voi sisallonkulkua maarata, eivéat lukijat kuitenkaan astu
heidén varpailleen. Tamén osoittaa Tampereen yliopiston journalistiikan opiskelijoiden
teemahaastattelussa selvinnyt ajatus siita, ettei lukijoita pidetaan asiakkaina eika heidan
osallistaminen nain ollen ole kovin tarkedd. Jos lukijoita halutaan osallistaa, heiltd kysytaan
mielipidetta sisallosta tai he saavat antaa palautetta.

Median kyvyttdmyyttd arvioida muutoksen suuntaa ja omia askeleitaan arvostellaan jopa
journalistien keskuudessa. Journalistit ovat teemahaastatteluiden mukaan sosiaalisen median
vietdvissd, ehka osin taloudellisista syistd. Nykyaan viihteellisyys ja nopeus ratkaisevat
siséllontuotannossa. Kuten Suddeutsche Zeitungin artikkeli antoi ymmarté, tekee media toisinaan
turhan hataisia johtopaatoksia, jotta pysyisivat informaation tahdissa.

Ehka siksi kansalaisjournalismi on myds astunut mukaan journalismin sisalléntuotantoon, silla sille
on tilaa sekd kysyntaa, jos sité vain kaytettaisiin oikein. Kansalaisjournalismi voisi osaltaan ratkoa
digitalisaation mukana tuomia ongelmia tahdin kiihtymisesta ja siséllon viihteellistymisesta.
Laadukkaat uutiset houkuttelevat lukijoita osallistumaan. Lukijoita voitaisiin houkutella
yhteistydhdn myos paikallisuudella. Myos joukkodlyn kaytto tarjoaa yleisolle osan journalismin
kentéalla. Tdman on ymmartanyt esimerkiksi BBC, joka hyodyntéa lukijoiden tietoa ja materiaalia.

Mika olisi sitten ratkaisu laadukkaan kansalaisjournalismin tekemiseen? Lewis ym. (2014) kirjoittaa
artikkelissaan molemminpuolisen luottamuksen kasvatuksesta, jota vastavuoroisuus vaatii. Kyse
saattaakin olla siitd, ettd tatd suhdetta osataan hyodynt&d, mutta molemminpuolinen luottamus
yleison ja journalistien valilla puuttuu vield. Vastavuoroisuus on vield melko yksipuolista. Huonosti
tarkistetuilla faktoilla tuskin helpotetaan luottamuspulaa. Toisaalta lukijat vaativat journalismilta
t4ssa tietotulvassa tarkkuutta. T4t4 suhdetta voisi l&hted rakentamaan niin, ettd tuodaan lukijan ja
journalistit yhteen tilaan keskustelemaan. Helsingin Sanomien jarjestamé keskustelutilaisuus juuri
sosiaalisen median alustalla, Facebookissa on téssé hyva suunnannéyttéja.
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