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Miten liki on liikaa?

Journalismin ja yleison suhteen muutos ja tulevaisuus

Sekd akateemisissa ettd ammatillisissa keskusteluissa 2000-luvun alun ajankohtaisimmat
kysymykset ovat liittyneet yleison, median ja journalismin suhteeseen. Journalistiset toimijat ovat
asettaneet kyseenalaisiksi journalististen tuotoksien eliitti- ja asiantuntijakeskeisyyden, ja ndiden
sijaan toimitukset ovat yleisdd kuuntelemalla pyrkineet luomaan ldheisen suhteen edelld mainitun

kanssa. (Hujanen 2009, 41.)

Téssd esseessd kdsittelen journalismin ja yleison muuttunutta suhdetta. Taustakysymyksind
kirjoitusprosessissa olen kayttinyt kysymyksid, kuten miten yleison rooli suhteessa journalismiin on
muuttunut, mitkd tekijdt ovat vauhdittaneet tai edesauttaneet muutosta, mitd muutokseen kytkeytyy
ja millaisia tulevaisuuden nékymid journalismin ja yleison suhteella voisi olla. Pddajatuksenani ja
tarkastelukulmanani on journalismin ja yleison suhteen tulevaisuus, ja yleison osallistuminen
journalismin tekemiseen. Miten ldhelle yleisd6 voi tulla journalistista tuotantoprosessia

journalististen arvojen ja etiikan silti sdilyen?

Aineistonani olen kéyttinyt tieteellisid ja journaaliartikkeleita, haastattelulitteraatteja ja nditd olen
mahdollisuuksien mukaan pyrkinyt ryydittdméén omilla esimerkeilld. Esseen lopussa teen aiheesta

yhteenvetoa ja esitdn omia pohdintojani.

Mielestidni aiheen, journalismin tulevaisuuden ja spesifimmin yleisosuhteen muutoksen,
kisitteleminen on varsin kiinnostava teema. Kiinnostavaa siitd tekee se, ettd journalistiikan
opiskelijana ja jo alalla hieman tydskennelleend olen toisaalta niin sanotusti janan toisessa péadssa.
Mutta taas siviilissd ja jopa kirjistettynd tahtomattanikin ympéroivdssi yhteisossd ja maailmassa

olen my0s janan vastakkaisessa pddssd, nimittdin yleison roolissa. Tasapainottelu néiden kahden



roolin vélilldi on kiinnostavaa, ja juuri tdmd kaksoisroolitus tekee varsinkin yleisdsuhteen

tarkastelun kiinnostavaksi.

Ei enii vain yksisuuntaista portinvartijuutta

Aiemmin journalismin péédtehtdvdd on kuvattu késitteelld "portinvartija", joka tarkoittaa
journalismin tehtdvada asettaa agendaa ja padttdd siitd, mitd yleison tuli tietdd. (Domingo etc. 2008,
327). Voisi siis hahmotella, ettd yleisd nihtiin aiemmin passiivisena vastaanottajana. Tastad
asetelmasta on kuitenkin litkuttu suuntaan, jossa yleison rooli on muuttunut passiivisesta

vastaanottajasta aktiiviseksi kuluttajaksi (esim. Pietild 2007.)

Journalismin yleisosuhteen muutoksen yhdeksi syyksi voisi siis hahmotella journalismin muutoksen
kohti liiketaloudellista toimintaa. Liiketoiminnan ehdot mairittivdt yhd enemmén journalismin
tekemisen tapoja tavoitteena maksimoida myynti, mikd tarkoittaa pyrkimystd mahdollisimman
suuriin levikki-, katsoja- ja ennen kaikkea ilmoitusmyyntilukuihin (Heinonen&Domingo 2011, 71).
Sanomalehdistd ja muut perinteiset uutismediat ovat saaneet internetistd haastajan niin talouden,
journalismin sisdltojen kuin yleisdsuhteen saralla. Internetin mahdollisuudet tarjoavat uusia tapoja
vuorovaikutukseen yleison kanssa ja myds uusia mahdollisuuksia kansalaisjournalismiin. Internet
julkaisualustana mahdollistaa myds julkaisemisen ja levittdmisen kustannuksien leikkaantumisen
kuin my6s nopean julkaisemisen ja aineiston maailmanlaajuisen tavoitettavuuden. (Viliverronen

2011, 21.) Palaan kansalaisjournalismiin timén esseen seuraavassa kappaleessa.

Sanomalehtien ja perinteisten uutismedioiden kohdalla tilanne on taloudellisesti ristiriitainen.
Samalla, kun yhd suurempi osa journalistisesta sisdllostd tarjotaan ilmaiseksi verkossa vdhentden
esimerkiksi lehtien tilaamista, niin esimerkiksi parjitdkseen uutiskilpailussa ja ylldpitddkseen
yleisdsuhdettaan tdméa toiminta on kuitenkin pakollista. (Véliverronen 2011, 21.) Esimerkiksi
yhdestd hyddyntamistini haastattelulitteraatista kdy ilmi, ettd kyseiselld lehdelld on niin sanottu

maksumuuri internetissd, eikd haastateltava usko, etti siitd ollaan luopumassa.

Yhteiskuntatieteilija Craig Calhoun (Véliverronen 2011, 15) esittdd sanomalehtien olevan entisti

ilmeisemmin taloudellisessa kriisissd mainostulojen vihentyessd, lukijaméarien pienentyessé ja



toimituksia supistettaessa. Kérsijaksi tdssd joutuvat samalla julkisuus ja julkinen keskustelu
luotettavien ja kriittisten uutismedioiden estyessd tehtdviensd kunnollisessa hoitamisessa.
Sanomalehdet eivit endd mediatutkija Tom Gitlinin mukaan pérjdd yleison ja julkisen huomion
kilpailussa. Uutisten ilmaisuus ja mainonnan verkkoon siirtyminen murentavat sanomalehden

taloudellisen pohjan. (Viliverronen 2011, 15.)

Kansalaisjournalismi ja journalistin tyo

Heikkild & Kunelius (Ridell 2004, 16) esittivit, ettd kansalaisjournalismi nékee julkisuuden tilaksi,
jossa "kdydddn julkista keskustelua". Tami poikkeaa ajatuksesta ndhdé journalismi tilana, kuin
"tyhjdna torina", jossa julkiset viestintdtapahtumat paisevit julkisuuteen. Kansalaisjournalismissa
toimittajan asema ja haasteellinen tehtédva ndhdédén toimia keskustelun "virittdjana, jarjestdjani ja
esittdjand", jonka lisdksi toimittajan kontolle ndhdéén jaavan myos keskustelun jatkuminen ja

laadullinen kehittyminen. (Ridell 2004, 16).

Mikali internetin ilmaiset tai ainakin edulliset alustat tarjoavat ammattimaiselle journalismille laajan
yleison tavoittavan kanavan, niin samaa mahdollisuutta se tarjoaa myos kansalaisille. Periaatteessa
kuka tahansa voi tidnd pidivdnd perustaa blogin vailla kustannuksia, ja jatkaa blogin sisdllon
jakamista sosiaalisen median palveluissa, kuten Facebookissa tai Twitterissd. Tai sitd vastoin
henkilon on mahdollista perustaa vaikkapa ainoastaan tili sosiaaliseen mediaan, jonka agendaksi
henkilé asettaa vaikkapa uutisoinnin ja mielipidetekstien kirjoittamisen. Sosiaalisen median
palveluista ainakin Facebook ja Instagram tarjoavat nykyddn mahdollisuutta my6s niin sanottuihin
suoriin ldahetyksiin. Internettiin on myods mahdollista perustaa verkkosivu, vaikka uutisointia varten,
ja koodaamalla sivustoista on mahdollista luoda niin sanottu ammattimaismedian ndkdinen eivatki

suorat verkkodomainitkaan kisitykseni mukaan maksa kovin paljoa.

Vaikka journalistiksi tulossa ei tarvitse kulkea akateemisen koulutuksen polkua eikd ammattia
harjoittaakseen vaadita tiettyja pétevyysvaatimuksia, on journalistisessa tyOssd nikyvissd
professiomaisuuden piirteitd. Nadmd ovat korkea jarjestiytymisaste, Journalistin ohjeet alan
toimijoiden ammattieettisind ohjeina ja tyduran pysyvyys. Ensimmdiseksi mainituista syistd,

koulutuksen ja alalle pddsemisen vaatimuksien puuttuessa, journalismi on siksi oikeammin



semiprofessio. (Kolari 2011, 165.)

Heinosen ja Domingon (2011, 78) mukaan kansalaisbloggaajien tuottamat siséllot pikemmin
tdydentdvat perinteisen median sisdltdjen kenttdd, eikd  kansalaisbloggaajia voida nimittdd
journalisteiksi. Asiantuntija- ja silminndkijablogeja ovat myoOs monet journalistit ryhtyneet

kayttdimaan uutisaiheiden 1dhteina.

Kansalaisblogit palvelevat mediaa oivasti "uutisaiheiden ennakkovaroitusjirjestelménd", kuten
Heinonen ja Domingo asiaa kuvailevat. (2011, 78). Internet nopeana levityskanavana saa
uutisaiheet nopeasti julki ja journalistien tavoitettaviksi. Journalisteilla taas on kéytettdvissddn
kapasiteettia jatkaa esimerkiksi aiheen seuraamista ja laajentamista. Toimittajilla on monesti padsy
niiden ldhteiden 4&drelle, mihin rivikansalaisella ei. Lisdksi journalisti toimii uutistyOssa

journalismin eettisten koodien kehyksessa.

Yhteistyd yleison kanssa voi poikia journalismille aiheita, joita toimittaja ei olisi itse esimerkiksi
nidkemissi tai edes tietoa. Iltapdivilehtien nettisivuilla "oletko paikalla, 1dhetd kuva" -tyyppiset
tekstit ovat tuttuja. Parhaimmillaan yleison ja journalismin yhteistyd on hedelméllistd ja myds
lapindkyvédd. Toimituksilla on niin sanotusti kentdlldi enemméin silmipareja jopa sellaisissa
paikoissa, mihin toimittaja ei edes keksisi mennd tai sattuisi olemaan paikalla. Nédin sisdlloistd on
mahdollista saada monipuolisempia ja samalla vuorovaikutus ja dialogi kansalaisten kanssa eléa.
Toisaalta téllaiseen trendiin toimittajia tarvitaan edelleen faktan tarkistukseen eikd kansalaisilta

tulevaa materiaalia voi julkaista sellaisenaan.

Entd haastaako kansalaisjournalismi ja henkilokohtainen joukkotiedotus perinteisen ja
professionaalisen journalismin asemaa tai luonnetta? Mielestéini ounastelen sellaista ilmapiirid, ettd
yleisd ainakin joiltain osin kyseenalaistaa median riippumattomuutta ja puolueettomuutta, ja néin
kansan riveistd kumpuavat uutiset ja raportoinnit voivat saada enemméin uskottavuutta.
Toimittajakunnan ja median ulkopuolelta tulevat "riippumattomat" havainnot, raportoinnit, uutiset

tai kenties paljastuksetkin voivat saada tukea taakseen.

Totuutta ja faktojen kertomista pidetédn yhtend journalismin vikevimmistd arvoista ja kulmakivena.



Journalistin tyond on tarkistaa faktat ja suhtautua informaatioon kriittisesti. Ténd pédivina
sosiaalisessa mediassa nidkee jonkin verran kansalaisten tarinoita esimerkiksi jostain kyseenalaisesta
toiminnasta tai tapauksesta, joita he ovat olleet todistamassa. Néiden tarinoiden kommenttiosioissa
toiset kansalaiset kehottavat kirjoittajaa ottamaan yhteyttd johonkin mediatahoon, jotta tapauksesta
saataisiin julkinen juttu esimerkiksi valtaverkkomediaan. Téllaisissa tapauksissa journalistin tulee
juttua kootessaan ja Kkirjoittaessaan kiinnittdd huomiota sithen, miten tapahtunutta tilannetta
kuvaillaan ja késitelldéin. Vapaan toimittajan Janne Arolan (Journalisti 10.2.2017) kirjoittamassa
narratiivisen journalismin faktuaalisuutta késittelevdssd jutussa Long Playn péétoimittaja Anu
Silfverberg sanoo, ettd mikili narratiivisia elementtejd keksitddn, niin tdméd toiminta ei aseta

kyseenalaiseksi ainoastaan yksittéisti lehted ja toimittajaa, vaan koko median.

Haastattelulitteraatit ja huoli ikidntymisesti

Seuraavaksi tarkastelen haastattelulitteraattien valossa toimituksien ja toimittajien suhdetta
yleisoon. Keskityn tidssd kappaleessa tarkastelemaan ainoastaan litteraattien vastauksia
kysymykseen tulevaisuuden yleisdstd. Aineistonani olen kdyttinyt kolmea litteraattia. Olen valinnut
litteraatit olettamalla ja pidittelemalld, ettd kyseessd on suhteellisen samankaltaisen median

edustajia.

Padllimmaiisend yhtédldisyyksend haastattelulitteraateista yleison suhteen nousi haastateltujen
toimittajien huoli lehden tulevaisuuden yleisostd. Esiin nousivat lukijakunnan ikd, ikddntyminen ja
tulevaisuuden lukijat. Kaikissa litteraateissa mainittiin myds yleison ikddntyminen ja sen
suhteuttaminen printtilehteen. Yhdessd aineistossa kuitenkin toimittaja nidkee tdimén enemmaénkin

isompien lehtien kuin kyseisen lehden ongelmaksi.

Kiinnostavaa ylldesitetyssa litteraattiotteessa on maininta niin sanotusta joka torppaan -kulttuurista.
Toisaalta printtilehden lukijoiden ikd&ntymisestd ollaan huolissaan, mutta toisaalta lukijakuntaan
juurtuneesta, ilmeisen mittavasti paikallisuuteen sidonnaisesta tekijdstd johtuen vastaajalla on

luottoa lehden jokseenkin vakiintuneeseen kulttuuriseen asemaan.

Haastateltavat keskittyvét problematisoimaan yleison ikdi ja ikddntymisté ja printti- ja nettilehtien



suhdetta, mutta sisdllot jadvat tdssd pohdinnassa vaille problematisointia. Toisin sanoen vastauksissa
keskitytddn enemménkin journalismin ilmestymismuotoon ja kanaviin, mutta ei sisdltdihin ja sitd
kautta journalistiseen funktioon vuorovaikutuksessa yleisoon. Paikallislehtien tavoiteyleison
kokiessa sukupolvenvaihdoksen toimituksissa voitaisiin tarkastella paitsi siséltdjen jakelukanavia-
ja muotoja, kuten vertailua printti- ja digitaalisen median tavoittavuuden vélilld. Lisdksi tarkastelua
voitaisiin tehdd sisdltojen osalta. Yhdessd litteraatissa paikallisuudesta kysyttdessd haastateltava
ilmaisee, ettd paikallisuuden merkitys tulee tulevaisuudessa kasvamaan. Tama siis kertoisi osaltaan
sitd, ettd paikallisuus on mahdollista néhda valttikorttina journalismin tekemisessd. Talloin kysymys

ja problematisointi kiddntyy sisdltoihin.

Sosiaalinen media ja kommunikointi

Sosiaalisen median kdyttd vakiinnuttanut paikkansa toimittajan tydssd, eikd toimittaja endd vain
kirjoita juttuja, vaan myds paivittdd juttuja ja niin sanottuja extrajuttuja sosiaaliseen mediaan. Tdma
kuitenkin tarkoittaa osaltaan myo0s sité, ettd toimittajien osaamisvaatimukset laajenevat ja ovat jo
laajentuneet. Aiheesta oli myos mahdollista lukea osasta haastattelulitteraatteja. Sosiaalisen median
kanavien hydodyntdmisen tarkoituksena voi ndhdé olevan tavoitettavuus, yleison palvelu kuin myos

siséltdjen levittdmisen jatkaminen itse varsinaisen julkaisun ulkopuolelle.

Kuitenkin esimerkiksi erdéssa litteraatissa haastateltava vastaa, ettd he ovat lehdessé niin sanottuja
vanhan kaartin edustajia, eli lehdelld on nédkoislehti, mutta ei vaikkapa Facebook-kanavaa. Eli
keinot yleison tavoitettavuudeks tiedostetaan, mutta niihin ei jostain syystd valttdmattd tartuta tai
niitd ei hyddynneti. Paikallislehdelle sosiaalisen median kanavat voivat olla hyvi keino tavoittaa
uutta yleisdd, vaikka prosessi voi olla hidas. Toisaalta digiversioon satsaaminen on jo titi pdivii ja

vahintadnkin tulevaisuutta.

Oman kokemukseni mukaan toimittajan tyd on hieman, ndin karkeasti verraten, kuin jddnmurtajan
tai puominnostajan tyotd. Journalisti, otettakoon esimerkiksi vaikkapa verkkotoimittaja, kirjoittaa
jutun ja julkaisee sen median omalla alustalla, mutta my0s sosiaalisen media kanavissa.
Toimituksissa saatetaan seurata juttujen reaaliaikaisia lukijamidédrid tai virittdd keskustelua

sosiaalisessa mediassa jutun linkittimisen yhteydessa keskustelua avaavana kysymyksena. Yleisoa



halutaan seurata ja aktivoida. Olen kuitenkin toisinaan pohtinut sitd, haluavatko mediat aitoa
vuorovaikutusta yleison kanssa sosiaalisen median alustoilla. Juttujen linkittdminen ja paivittiminen
alustoille on tietenkin hyva tapa seurata yleison kiinnostusta ja reaktioita juttujen aiheisiin, mutta
olisi mielenkiintoista my0s tutkia sitd, missd méérin timéd seuraaminen ja vuorovaikutushakuisuus

kytkeytyy liiketaloudellisiin 1dhtokohtiin.

Erddan Pirkanmaalla ilmestyvin paikallislehden tammikuussa ilmestyneessd numerossa lukijoita
kutsuttiin toimitukseen kahville ja pullalle, ja ilmoituksessa my0Os mainittiin, ettd samalla lukijoiden
on mahdollista kertoa lehden toimittajalle juttuvinkkinsé. Tatd voi ldhestyé joukkorahoituksen idean
nikokulmasta: joukkorahoituksessa lukijoilla on mahdollisuus maksaa siitd, mité he haluavat lukea.
(Bullard, 2016) Tétd téllaisessa dialogisessa journalisti-lukija/kansalainen-asetelmassa olisi
hedelmillistd hyodyntdd. Lehdet ja media haluavat tuottaa uutisia ja sisdltdjd, joita maksavat
kuluttajat kuluttavat eli tilaavat tai ostavat sisdltdja. Jaana Hujasen (2011, 126 ) mukaan se, mitd
thmisten "kuuluu" tietdd ei ole journalismin ainoa tehtivd, mitd tulee toimittajien
itseymmaérrykseen. Hujasen mukaan journalismin tarkoituksina on titen koskettaa lukijan tunteita,

mutta myds viithdyttia ja palvella lukijaa kansalaisena.

Poyhtdrin, Véliverrosen ja Ahvan (2016, 8) mukaan journalistien tyon autonomialla saattaa olla
vaikutuksia siitd, ettd yleisdd on tarvetta huomioida yhd enemmin. Edelld mainittujen tutkijoiden
mukaan heidén tekeménséd tutkimuksen ryhmihaastatteluista voi havaita digitaalisten sovellusten
lapdistyd toimitukset teknologian vaikuttavan toimittajiin ja  journalismiin  aiempaa
moniuloitteisemmin. Teknologialla on toimittajan tyohon kahdenlaisia vaikutuksia: teknologian
avulla toimittajan on mahdollista tehdd tyonsd monipuolisemmin ja myds helpommin ja paremmin.
Toisaalta taas teknologia verottaa olennaiseen keskittymistd ja tekee tyoOtehtdvien hoidon

vaikeammaksi. (em. 2016, 8&9.)

Journalismi vieli kesken

Mark Deuze nédkee journalismin ammatillisuuden toimivan, kuten ideologia eli tietyt arvot ohjaavat

journalistien ymmarrystd ja tyon tekemistd. Vaikka kdytdnndssd arvoja sovelletaan eri tavoin, niin

ne tuottavat yhtendisyytté journalistien itseymmaérrykseen. Deuze esittdd ldnsimaisen journalismin



keskeisimmiksi arvoiksi julkisen palvelun, autonomisuuden, eettisyyden, objektiivisuuden ja

ajankohtaisuuden. (Poyhtari et al. 2016, 3.)

Bullardin (2016) joukkorahoitusta késittelevdssd artikkelissa journalisti Mariah Stewart kertoo
haluavansa kylld kuunnella, mitd sisdlloistd maksavilla thmisilld on sanottavaa, mutta ei anna
heiddn maaratd sisdltod, mitd han tekee. Mutta sitd ei hdnen kohdalleen ole tullutkaan. Kun tdmén
ndkokulman ja asianlaidan sitoo Deuzen ajatukseen journalismin ideologian jisennyksestd voi
esittdd kysymyksen siitd, miten paljon journalismin on mahdollista l&hentyd yleison kanssa.
Vuorovaikutuksella yleison kanssa on ehdottomasti funktionsa, mitd tulee yleison palvelemiseen ja
journalismin tehtdvédn kertoa ajankohtaisista asioista. Mutta silloin, kun yleis6 pdédsee vaikuttamaan
itse uutisten tuotantoprosessiin, sisddn niin sanottuun uutistoimitustyohon, journalismi voi olla
lahella tehda itsensi tyhjiksi. Toisin sanoen, vaikka tavat interaktioon journalismin ja yleison valilld
kehittyisivit ja monipuolistuisivat, niin silti tietynlainen aita pysyy yleison ja journalismin tuottajien

ja tuotannon valissa.

Domingon et al. (2008, 329) mukaan journalismi ei ole valmis ja sen kehitys on vield kesken.
Journalismi pyrkii 16ytdmadn uudenlaisia tapoja tuottaa sisdltdjd, informaatiota ja tietoa yleisolle ja
tdhan sisdltyvit monipuolistuvat tavat vuorovaikuttaa yleison kanssa. Ei pidd kuitenkaan unohtaa
journalismin liiketaloudellista ndkokulmaa, eli paitsi, ettd toimittajien ja journalismin tuottajien
tulee pystyé tienaamaan tyolldédn leipinsd, niin journalismilla on funktiona tuottaa my6s valuuttaa ja
voittoa. Asiaa voisi problematisoida niin, ettd journalisteilla toimijoina ja profession edustajina
kirkkaimpana johtotdhtend ovat journalistiset ihanteet ja arvot. Ndméd arvot kuitenkin ikddn kuin
joudutaan mukauttamaan kaupallisuuden, ja tdssd tarkoitan uutishuoneita ja toimituksia, astuessa
osaksi journalistista tiedonvéilitysti. Kenties tdimé taloudellinen nikdkulma kannustaa journalismin
tuottajia keksimdidn uusia innovaatioita, jotka tyydyttdvét kuluttajien, maksavien asiakkaiden,

yleison tarpeita. Téssd ei kuitenkaan pidd livetd journalismin koodistojen polulta.
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